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Indledning 
Gennem de senere år er socialøkonomiske virksomheder (SØV) blevet mere synlige i vores 
samfund. Flere og flere er kommet til; Hus Forbi er synligt på gadeplan, Bybi og Bistad erobrer 
byens tage, og Huset Venture Nordjylland (HVN) klarer bl.a. regnskaberne for menighedsrådene i 
det Nordjyske.  SØV’er placerer sig ofte i et felt på tværs af staten, markedet og civilsamfundet, 
som udnyttes til at finde nye løsninger på samfundsudfordringer og til at afprøve nye 
forretningsmodeller. 
 
Det er tydeligt i mange af de cases, vi er blevet præsenteret for i løbet af semestret, at SØV’er 
kæmper med at få økonomien til at hænge sammen, samtidigt med at målsætningerne på det 
sociale område søges indfriet. Det er en udfordring, som kan være afgørende for SØV’s succes. Vi 
interesserer os for hvordan en SØV med to bundlinjer vælger at prioritere deres kapitaler og 
hvordan de manøvrerer i selvsamme kampfelt. Den økonomiske kapital, som hos mange SØV’er 
kan være mindre, da en del af financieringen ofte sker gennem subsidier, og den sociale kapital, 
der ofte er høj qua virksomhedens sociale formål. 
 
En SØV kan defineres som: “virksomheder, der har et socialt, dvs. almennyttigt formål, som 
producerer og sælger varer eller tjenesteydelser på et marked med henblik på at fremme dette 
sociale formål, og som geninvester det meste eller hele overskuddet fra denne forretning i 
virksomheden eller dens formål” (Thuesen et. al. 2013 s. 7).  
Dermed adskiller SØV sig væsentligt fra konventionelle virksomheder på flere punkter. På én gang 
er sigtet at gøre ligesom en konventionel virksomhed; levere og sælge et produkt eller en ydelse, 
men med den markante forskel, at man i produktionen - enten i selve produktet eller i form af 
medarbejdergruppen, har sigte på et socialt formål. Dette samtidig med, at de eksisterer og 
konkurrerer på lige vilkår. En anden markant forskel er, at det eventuelle overskud fra 
virksomheden geninvesteres i samme, i modsætning til en konventionel virksomhed, hvor 
virksomheden selv kan definere, hvordan de placerer deres eventuelle økonomiske overskud. 
Vi vil i denne opgave komme ind på, hvordan det er for den SØV at fungere på markedsvilkår og 
samtidig operere med både et socialt formål og en almindelig virksomhedsøkonomi. Til dette vil vi 
bruge Bourdieus teorier om kapital, med vægt på den sociale og den økonomiske kapital.   
Problemformulering: 
I spændingsfeltet mellem socialøkonomiske virksomheders målsætning om at være socialt 
værdiskabende og økonomisk uafhængige, ønsker vi, gennem en kritisk refleksion, at beskrive 
muligheder og udfordringer herfor. Med afsæt i konkrete  SØV’er, vil vi søge at udlede generelle 
udfordringer omkring deres håndtering af social og økonomisk kapital. 
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Metode 
Det første modul på masteruddannelsen i socialt entreprenørskab handler om socialt 
entreprenørskab i samfundsmæssig og kulturel kontekst.  
Vi har fået en introduktion til forskellige definitioner af SØV’er, udforsket kapitalbegrebet overfor 
begrebet socialøkonomi og fået omsat teori til praktiske eksempler. Med dette essay har vi valgt 
at udforske, hvordan SØV’er håndterer at være i et spændingsfelt mellem at skabe social værdi på 
den ene side og sikre en bæredygtig økonomi. 
 
I undervisningen har vi stiftet bekendtskab med forskellige teoretiske definitioner af SØV’er. Den 
definition som vi bruger i essayet har vi hentet hos Center for Socialøkonomi, som definerer 
SØV’er ved at fremhæve fire karakteristika: SØV’er har en samfundsgavnlig og social mission, de 
geninvesterer profit på en social måde, de opererer på markedsvilkår og de er organisatorisk 
uafhængig af den offentlige sektor. ”Sociale virksomheder integrerer social og økonomisk 
værdiskabelse” ved at bruge ”økonomisk indtjening (profit) som middel til at opnå en social 
forandring” (Center for Socialøkonomi 2014:10). Her defineres det kampfelt, som SØV’er befinder 
sig i. Økonomisk kapital ses som et middel og ikke som et mål. Markedet, derimod, definerer 
økonomisk kapital som målet for virksomheder - socialøkonomiske eller ej.  
 
Vi er også blevet introduceret for en række vidt forskellige SØV’er. Vi vil i vores refleksionsafsnit 
bringe nogle af disse virksomheder i spil, for at eksemplificere de udfordringer, der opstår, når 
SØV’er forsøger at håndtere og få mest ud af deres dobbelte bundlinje.  
 
Valg af teori og teoretiker 
 
Vi anvender Bourdieus kapitalteori til at reflektere over dette kampfelt og vil i teoriafsnittet 
præsentere Bourdieu og hans udvidelse af det klassiske kapitalbegreb. Vi har primært fokus på at 
folde to af kapitalerne ud: den økonomiske og den sociale. Disse to kapitaler er i spil, når man taler 
om SØV’ers dobbelt bundlinje. Vi vil kort nævne kulturel og symbolsk kapital, men disse begreber 
operationaliseres ikke i refleksionsafsnittet, både fordi vi anser de to andre for at være mere 
relevante i forhold til vores problemformulering, men også fordi det giver en naturlig teoretisk 
afgrænsning.  
 
Bourdieus tanker om kapitalkonvertering vil ligeledes blive præsenteret. Vi ser, at SØV’er forsøger 
at konvertere kapitaler som en strategi for at kunne balancere mellem den sociale og økonomiske 
bundlinje. Vi har valgt ikke at behandle den problematisering af begrebet social kapital, som fx 
Svendsen og Svendsen (2006:52-61) nævner. Vi anerkender, at begrebet “social kapital” har sin 
svaghed i forhold til fx manglende præcisering og at det kan være svært at måle, men vi 
operationaliserer begrebet ud fra en forståelse af, at social kapital i SØV’er krystalliseres i den 
sociale værdiskabelse og bl.a. i brydningsfeltet mellem produktivitet og trivsel 
 
Bourdieus kapitalteori giver os et værktøj til at undersøge de underliggende mekanismer og 
dynamikker, der opstår i relationen mellem agenter fx internt i en socialøkonomisk virksomhed. 
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Samtidigt tilbyder han en socioøkonomisk tilgang til en feltforståelse, hvor man kan begynde at 
kigge på de forskellige typer kapitaler, på hvordan de manifesterer sig og sættes i spil af agenter i 
et specifikt magtfelt. Bourdieus tanker om kapitalkonvertering kan desuden bruges til at forstå 
dynamikkerne bag komplekse processer, hvor kapital instrumentaliseres, og tilbyder hermed en 
forståelsesramme for hvordan SØV’er håndterer økonomisk og social kapital.    
 
Vi har således fravalgt at bruge Putnam, da hans teori og begreber (fx tillid, bonding og bridging) 
fokuserer på en bredere forståelse af samfundsdynamikker ved fx at beskrive hvordan sociale 
relationer og tillid, danner grundlaget for hvordan samfundet hænger sammen - og derfor egner 
sig bedre til at “blotlægge samfundstendenser på makroniveau” (Svendsen 2001:54) end til at 
fremhæve de processer, der gør sig gældende mellem de forskellige typer kapitaler.  
 
Det skal nævnes, at Bourdieu var praktiker. Han gav udtryk for, at forskning uden bund i det 
eksisterende samfund er nytteløst og tager dermed afstand til forskning for forskningens skyld. 
(Prieur & Sestoft s. 211). Dermed kan man stille spørgsmålstegn ved om essayformen er det 
bedste sted at benytte Bourdieu, idet vi her ikke har mulighed for at bruge hverken primær eller 
sekundær empiri. Vi har valgt at bruge hans teorier i forhold til konkrete socialøkonomiske 
virksomhedseksempler og bringer det dermed så tæt på en konkret virkelighed, som essayformen 
giver mulighed for.  
Betragtninger til refleksionsafsnittet 
 
I reflektionsafsnittet vil vi undersøge kampfeltet mellem den økonomiske og sociale kapital fra 
flere vinkler. Vi vil først definere kampfeltet og de generelle udfordringer, som vi får øje på. Vi 
tilbyder et nyt begreb; ”konverteringsmaksimering af kapitaler”, som en modsætning til 
profitmaksimering. Dette begreb sætter vi i spil i diskussionen af Bourdieus kapitalkonvertering og 
af hvordan SØV’er håndterer de to kapitaler. Endvidere vil vi reflektere over, hvad inkluderingen af 
udsatte grupper i arbejdsstyrken betyder for SØV'ers sociale og økonomiske kapital. Vi vil 
præsentere argumenter, der kan kaste lys over SØV’ers udfordringer, men essayet tilbyder ikke en 
tilbundsgående diskussion, ligesom vi bestræber os på ikke at være handlingsanvisende.  
Teori, Bourdieu  
I dette afsnit vil vi kaste lys over centrale teorier og begreber som Bourdieu udviklede. Begreberne 
operationaliseres i vores refleksion, med henblik på at belyse vores problemformulering.  
 
Pierre Bourdieu har præget sociologien med en kompleks forståelse af kapitalbegrebet og flere 
nye begreber, hvor habitus er et af de centrale. Bourdieu beskriver habitus som ens erfaringer og 
de handlemuligheder, der er mulige som følge af disse. Habitus er et helhedsbegreb, der dækker 
både krop og psyke. Bourdieu mener således, at man kan aflæse habitus i kroppen ud fra en tese 
om indre og ydre strukturer. Felt-begrebet beskriver mindre områder i samfundet, kulturen og er 
en måde at kunne definere et særligt område i en særlig kontekst. Felt og habitus bliver udvidet 
med doxa - det “vi”, (vi forstået som “os,” der er i et bestemt felt), ved er sandt - en underforstået 
sandhed, som ikke behøver italesættelse (Wilken s. 55). Bourdieus kapitalteori som omfatter 
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social, kulturel, økonomisk og symbolsk kapital er en udvidelse af kapitalbegrebet som et rent 
økonomisk begreb. Bourdieu vælger at definere både sociale relationer og uddannelsesniveau 
som kapital. I dette essay vil vi primært se på social og økonomisk kapital. Bourdieu benytter 
endvidere begrebet ”agent” som betegnelse for både individer, sociale grupper, institutioner og 
organisationer.  
 
Bourdieus kapitaler 
I et forsøg på at forene sociologi og klassisk økonomi udvider Bourdieu kapitalbegrebet såt det 
ikke er afgrænset til en kapitalistisk og makroøkonomisk definition af ordet kapital. Bourdieu er 
optaget af at ophæve grænsen mellem økonomi og sociologi, ved at skabe en ny og bredere 
forståelsesramme, for at beskrive samfundets dynamikker (Svendsen og Svendsen 2006:28). Han 
anser ikke-materielle ressourcer, såsom viden og relationer, som lige så vigtige parametre som de 
økonomiske. I SØV’er ser vi hvordan både social og økonomisk kapital sættes i spil og kan konflikte 
fordi der kan opstå et modsætningsforhold mellem de to kapitaler. Det ser man fx i Place de Bleu, 
hvor ansættelsen af udsatte indvandrerkvinder (social kapital) skal hænge sammen med 
målsætningen om at være en virksomhed, der fungerer på markedsvilkår. 
 
De forskellige kapitaler er med til at forme agenters relationer til hinanden og i sidste ende former 
de også samfundsstrukturen. Bourdieu tager afstand fra eksisterende kapitabegreber- både 
traditionelt kapitalistiske kapitelbegreber og eksempelvis Karl Marx’ kapitalbegreb. Bourdieu 
introducerer social, kulturel og symbolsk kapital, der skal supplere den økonomiske kapital. Denne 
udvidede kapitalforståelse er nødvendig for at kunne forstå samfundets dynamikker, og herunder 
den myriade af mellemmenneskelige relationer, der udgør et samfund (Olesen et al. 2008:25). 
Bourdieu er optaget af mennesket (agenter), de måder vi omgås hinanden på og former, indgår i 
og udvikler fællesskaber (Moltke og Graff 2014:20). Bourdieu forstår kapital som den værdi eller 
ressource, som en person er i besiddelse af og som former vedkommendes livsmuligheder. 
Mængden af ens kapital afspejler således i høj grad ens mulighed for indflydelse og magt. 
Kapitaler former mennesker, relationer og fællesskaber på godt og ondt. Kapitalerne har 
indflydelse på agenters positioner i et givet felt og kan operationaliseres af agenterne til fx at 
ændre positioner eller udfordre magtstrukturer i feltet samt erhverver, udbygger eller konvertere 
kapitaler til glæde for individet og/eller fællesskabet (Olesen et al. 2008:25). Kapitalerne 
operationaliseres inden for sociale relationer og produceres, reproduceres og konverteres i det 
felt, de sociale relationer er en del af. Feltet definerer gyldigheden af kapitaler på dets marked 
(Bourdieu 2010:107.  Den enkelte agents mængde af kapital er afgørende for agentens adgang til 
og agentens position i feltet (Bourdieu 1996:154-155). 
 
Inden vi går videre med social kapital og introducerer Bourdieus tanker omkring 
kapitalkonvertering, hvor vi også redegør mere detaljeret for symbolsk kapital, vil vi kort 
introducere de andre kapitalformer. Svendsen og Svendsen har en definition af økonomisk kapital 
som “en ressource til profitmaksimering, der står til rådighed for en person eller organisation” 
(2006:27).  
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Som tidligere nævnt, så handler økonomisk kapital om de økonomiske ressourcer, personer råder 
over i form af penge, velstand og materielle goder. At besidde økonomisk kapital handler om at 
have en god økonomi eller have økonomisk råderum.  
 
En klassisk forståelse af økonomisk kapital handler om penge og andre former for materielle 
værdier, som man kan konvertere til andre værdier ved fx at købe, sælge og handle. Bourdieu 
anerkender denne forståelse af økonomisk kapital, men han argumenterer for, at økonomisk 
kapital ikke alene kan definere agenters positioner i et felt. Samtidigt pointerer han, at økonomisk 
kapital kan veksles til andre kapitalformer. I feltet om SØV’er, så forstås økonomisk kapital som 
den økonomiske bundlinje. SØV’er har ligesom traditionelle virksomheder et ønske om at 
generere midler til, at virksomheden kan løbe rundt. Den økonomiske organisering af - og doxa om 
- vores moderne samfund - hviler kraftigt på økonomisk kapital som styrende for de frie 
markedskræfter, og for hvordan elementer som prisstigninger,  udbud og efterspørgsel og 
konkurrenceevne krystalliseres i et skiftende marked, som er præget af profitmaksimering. Det er i 
dette felt, at vi finder SØV’er. Det skaber et pres på SØV’er at acceptere de økonomiske 
spilleregler for at kunne gøre sig gældende på markedet. Der er fare for, at dette pres resulterer i, 
at den sociale mission udvaskes, fordi økonomisk kapital prioriteres højere end social kapital.   
 
Kulturel kapital er de ressourcer, der indlejres i os via formel uddannelse, forskellige grader af 
uformel læring og almen socialisering. Agenters uddannelsesniveau er determinerende for 
vedkommendes habitus og position i feltet, men ifølge Bourdieu kan kulturel kapital også 
erhverves og udbygges via mere eller mindre formelle netværk og fællesskaber. Adgang til 
praksisnetværk på arbejdet kan fx højne ens vidensniveau, og socialisering med andre ressource- 
og videns personer i netværket kan muliggøre, at man kan kapitalisere på deres viden og 
ressourcer i andre sammenhæng. Kulturel kapital er i høj grad til stede i SØV’er på samme måde 
som de andre kapitaler, men er ikke noget, der bliver målt på direkte. SØV’ers dobbelt bundlinje 
handler om social og økonomisk kapital. Derfor har vi valgt ikke at operationalisere kulturel kapital 
i vores refleksion.  
 
Bourdieu præsenterer symbolsk kapital som en overordnet, tværgående og mere camoufleret 
kapitalform, som man kan konvertere andre kapitalformer til (Svendsen 2001:53). Når kulturel, 
økonomisk eller social kapital tillægges en symbolsk værdi af de agenter, der er i det givne felt, så 
figurerer det i Bourdieus kapitalteori som en særlig kapitalform. Symbolsk kapital hænger nøje 
sammen med Bourdieus tanker om kapitalkonvertering, som præsenteres senere i dette afsnit. 
 
Bourdieu sammenfatter social kapital som: ”the aggregate of the actual or potential resources 
which are linked to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships 
of mutual acquaintance and recognition - or in other words, to membership in a group - which 
provides each of its members with the backing of the collectivity-owned capital, a “credential” 
which entitles them to credit, in the various senses of the word (..) The network of relationships is 
the product of investment strategies (..) aimed at establishing or reproducing social relationships 
that are directly usable in the short or long term” (Bourdieu 1986:248-249 - citat fundet i Svendsen 
2001:53). 
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Social kapital er de ressourcer og kompetencer, vi opnår ved at indgå i fællesskaber med andre 
mennesker, dyrke sociale relationer og være en del af forskellige netværk. At danne netværk med 
andre mennesker ses som en vigtig investering i opbygningen af social kapital. Social kapital 
erhverves i relationen til andre mennesker og i fællesskaber, som man indgår i. Moltke og Graff 
formulerer det således: ”social kapital betegner den værdi, det enkelte menneske har mulighed for 
at trække på i kraft af sit sociale netværk eller gennem medlemskab af en specifik gruppe” (Moltke 
& Graff 2014:20).  Social kapital ses dermed ikke som en fast størrelse. Den kan erhverves og 
udbygges ved fx at indgå i nye netværk; melde sig ind i en forening, ved giftemål eller ved at 
pleje/investere i afbrudte, eksisterende eller nye relationer.  
 
Sociale relationer ses som et middel til at styrke/udbygge ens social kapital og som en investering i 
ens fremtid og udfoldelsesmuligheder. Bourdieu forstår dermed social kapital som ”et produkt af 
individuelle eller kollektive investeringsstrategier”, der enten er bevidste eller ubevidste 
(Rosenmeier 2004:17). Moltke & Graff fremhæver de tre karakteristika ved social kapital, som 
Bourdieu har defineret: 1) social kapital er relationel (opstår i de mellemmenneskelige relationer), 
2) hvor meget social kapital man har, er afhængig af hvor mange netværk, man er en del af, og 
disse netværks ”styrke”, og 3) ”social kapital produceres ved, at mennesker i et fællesskab 
gensidigt anerkender hinanden og accepterer det gruppemedlemskab, de deltager i” (Moltke & 
Graff 2014:20). Disse tre karakteristika er med til at forklare hvordan begrebet operationaliseres. 
Bourdieu ser relationer/netværk som både en individuel ressource og en samfundsressource. 
Moltke & Graff argumenterer således for, at Bourdieu forstår social kapital som ”en slags social 
infrastruktur, der handler om forbindelser mellem mennesker og sammenhængskraft. Præmissen 
er, at sociale netværk og sociale relationer kan ses som en form for kapital og dermed udgør en 
vekselværdi.” (Moltke & Graff 2014:26). SØV’er har social kapital som et indbygget element i deres 
mission om at skabe social værdi. Udsatte borgere får udbygget og videreudviklet deres sociale 
kapital ved at blive inkluderet i arbejdsmarkedet. De bliver fx en del af et fællesskab og får et 
større netværk, hvilket kan bringe dem ud af isolation og i det hele forbedre deres trivsel. Vi vil i 
refleksionsafsnittet holde social kapital op mod økonomisk kapital i en diskussion om, hvordan 
SØV’er balancerer mellem de to kapitaler og håndterer de spændinger og muligheder, der opstår i 
dette kampfelt.  
 
Bourdieu opererer med begrebet ”kapitalkonvertering”, hvilket adskiller hans teori, fra andre 
teoretiker i dette felt. Prieur og Sestoft skriver om Bourdieus kapitalkonvertering, at ”vellykkede 
kapitalkonverteringer kræver investeringer af både tid og arbejde, viden om chancer...” (Prieur og 
Sestoft 2006:96). Bourdieu argumenterer således for kapitalformer kan konverteres eller veksles 
indbyrdes. Eksempelvis hvis en agent, i form af en nystartet social iværksætter, får adgang til et 
nyt praksisnetværk om “iværksætteri” (social kapital), hvor denne opnår ny evidens- og/eller 
erfaringsbaseret viden fra andre medlemmer i praksisnetværket (kulturel kapital). Herved 
konverteres agentens sociale kapital til kulturel kapital. Agenten kan via netværket (social kapital) 
også få mulighed for at erhverve sig nye  konkrete arbejdsopgaver for et eller flere af 
medlemmerne i netværket, som vil være profitabelt for agentens virksomhed (økonomisk kapital). 
Herved konverteres social kapital til økonomisk kapital. 
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Konverteringen kræver investering af både tid og arbejde og vekselkursen mellem de forskellige 
kapitalformer skifter og er genstand for kampe og forhandlinger i de enkelte felter, hvor de 
bringes i spil. Kampen krystalliseres gennem agenters besiddelse af forskellige former for kapital, 
der fungerer som en slags rangorden kapitalerne i mellem, og dermed kan kapitalerne også forstås 
som magt (Svendsen og Svendsen 2006:36). Der er endvidere forskel på hvordan kapitalformerne 
forbruges. Eksempelvis formindskes den økonomiske kapital når den forbruges – altså konverteres 
til varer, ydelser (Prieur og Sestoft 2006:97). Når social kapital er benyttes, har den tendens til at 
akkumulere mere social kapital. Strukturerne ved denne kapital er komplicerede ift. den 
økonomiske kapital. 
 
Kritisk refleksion 
Bourdieu siger, at  ”det glemmes ofte, at en kamp forudsætter enighed (…) om, hvad der er værd 
at kæmpe om…”(Wilken 2012:56). Det udtrykker i høj grad det skisma socialøkonomiske 
virksomheder står overfor – både som en indre kamp hos den enkelte agent og som en ydre 
samfundsmæssig kamp i forhold til at være en del af og agere i markedet.  
 
Kampfeltet består i, at SØV’er opererer med en dobbelt bundlinje, hvor det både handler om at 
opnå sociale mål og generere midler, så virksomhedens eksistens sikres. Vi placerer Bourdieus 
kapitalteori over dette kampfelt, og definerer således den økonomiske bundlinje som økonomisk 
kapital og den sociale bundlinje relaterer vi til social kapital. 
 
Når udsatte grupper får adgang til arbejdsmarkedet, får de automatisk også adgang til nye 
relationer, ny viden og nye ressourcer. Derfor er det forholdsvis nemt at pege på, hvordan SØV’er 
øger udsatte gruppers sociale kapital. Når det er sagt, kan man også kigge på en SØV som en unik 
agent i et felt, som også arbejder på at øge dens egen sociale kapital. Det kan den fx gøre ved at 
sikre, at medarbejderne trives i virksomheden. Moltke og Graff peger endvidere på, ”at fokusere 
på den værdi, arbejdet har for kunde eller borger, og forstærke kontakten til dem, der er 
”modtagere” af organisationens kerneopgave, giver øget trivsel og social kapital” og 
argumenterer for, at der er en kobling mellem produktivitet og trivsel (Moltke og Graff 2014:78). 
Bourdieus sociale kapital favner, i vores syn, både den sociale værdiskabelse for den enkelte 
medarbejder, der forgår i de mellemmenneskelige relationerne og i spændingsfeltet mellem 
produktivitet og trivsel, samt SØV’ers ønske om at skabe nye og bedre løsninger på 
velfærdsproblemer, hvor produktivitet sigter mod den økonomiske bundlinje og trivslen mod den 
sociale. 
 
Hvordan bevarer SØV’er deres sociale mål, når de opererer på markedsvilkår? Når man opstarter 
en virksomhed – socialøkonomisk eller ej – har man i høj grad fokus på indtjening og profit. Uden 
indtjening, ingen virksomhed. Er der en naturlig eller prisgivet prioritering af SØV’ers to 
bundlinjer? Prioriteres økonomien højere end den sociale bundlinje eller formår SØV’er at 
kapitalisere på den sociale værdiskabelse og konvertere den til økonomisk kapital, der kan aflæses 
i den økonomiske bundlinje? Der kan ikke umiddelbart gives et entydigt svar på. Den økonomiske 
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bundlinje må nødvendigvis prioriteres højt af SØV’er, netop fordi de opererer på markedsvilkår, 
hvor pris, kvalitet og service er afgørende for virksomhedens profit. SØV’er har således brug for at 
oparbejde et minimum af økonomisk kapital, for at kunne eksistere og nå virksomhedens mål på 
den sociale bundlinje. 
Konverteringsmaksimering af kapitaler - en vigtig del af en social økonomisk 
virksomheder? 
Der findes også SØV’er der formår at optimere konverteringen af den sociale værdiskabelse til 
økonomisk kapital. Et eksempel er not-for-profit spisestedet Rub & Stub, der har mål om at 
mindske madspild. De omsætter overskudsvarer til måltider, overskuddet herfra går til 
humanitære projekter via Foreningen Retro. Den sociale værdiskabelse (mindske madspild) kan 
ses som et ”produkt”, som de sælger med det formål at øge deres økonomiske kapital, så de kan 
nå deres ønske om social geninvestering af overskuddet.  
 
Kan dette kaldes en form for “konverteringsmaksimering af kapitaler”? Rub og Stub tager et 
socialt problem (madspil) og gør det til en forretning. De laver en konverteringsmaksimering af 
kapitaler, hvilket netop er det som SØV’er kan og som er deres eksistensberettigelse. Mange 
SØV’er har begrænsede økonomiske ressourcer og er på jagt efter måder, hvor de kan kapitalisere 
den sociale værdiskabelse maksimalt, således at det resulterer i et større økonomisk udbytte. 
Netop SØV’ers særlige kapitalbeholdning betyder, at de har øje for, hvordan man løser sociale 
udfordringer og dermed skaber social værdi. Det fører til geninvestering i virksomheden. 
Geninvesteringen giver så mulighed for igen at øge den social kapital. Konventionelle 
virksomheder kan samle deres fokus om profitmaksimering, hvilket ikke er et mål i sig selv for 
SØV’er. Bourdieus kapitalteori tilbyder en mere nuanceret forståelse af SØV’ers stræben efter at 
være en succesfuld virksomhed. Det er det, vi ser hos Rub og Stub og i nogle af de andre 
eksempler vi har nævnt. Muligvis kan man se det som en naturlig og implicit kontinuerlig proces 
hos SØV’er, at de konstant arbejder på at konvertere deres kapitaler. SØV’er skal være 
opmærksomme på begge dele, hvilket giver SØV’er en unik position mellem konventionelle 
virksomheder og den tredje sektor. Sagt med andre ord; kan man argumentere for, at mens 
traditionelle virksomheder sigter mod at maksimere profit så er SØV’er optaget af at maksimere 
virksomhedens kapitaler ved at konvertere social og økonomisk kapital?  Ved at være bevidste om 
konverteringsmaksimering og bruge disse strategisk, kunne SØV’er måske i mindre grad være 
afhængige af subsidier og være mindre sårbare økonomisk?  
Ligevægt mellem Social og økonomisk kapital i SØV’er 
Vi kan se, at SØV’er, på grund af de karakteristika de er født med, har en udfordring i at bevare 
deres sociale mål, når de samtidigt er underlagt de klassiske markedsvilkår. Det sociale mål kan 
resultere i en fordyrelse af produkter, hvis man sammenligner med lignende produkter på 
markedet. Det ser vi i Place de Bleus tilfælde, hvor udsatte indvandrerkvinder producerer 
håndlavede kunsthåndarbejde. Produktionen fungerer ikke på samme vilkår som hos en 
traditionel virksomhed, idet man i højere grad bliver nødt til at tage hensyn til medarbejdernes 
sårbarhed og møde dem, der hvor de er. Man vælger derfor at prissætte produkterne højt, for 
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netop at kunne rumme denne udsatte gruppe i produktionen. Det er næsten umuligt for Place De 
Bleu, at konverteringsmaksimere uden yderligere fordyrelse af produkterne eller uden subsidier. 
Den daglige leder af Place de Bleu formulerede det således under en forelæsning  ”Jo mere 
kommercielle vi bliver, jo sværere bliver det med det sociale formål” (Forelæsning den 9. maj 2014, 
Kooperationen).  Ønsket om at kunne tilbyde et produkt, der pris- og kvalitetsmæssigt kan 
konkurrere på markedsvilkår, kan kompromittere de sociale mål, som en SØV har – og som udgør 
dens eksistensberettigelse. SØV’er er tvunget til at manøvrere i dette kampfelt mellem økonomisk 
og social kapital – og finde en balance der passer til den situation, de befinder sig i. 
 
Denne balancegang er kompleks og ressourcekrævende. Nogle SØV’er ser ud til at formå at 
inkludere merudgiften af den sociale værdi, der skabes i virksomheden, i prissætning af deres 
produkter. Place de Bleus meget høje priser ser udefra ud til at blive “retfærdiggjort” ved at 
fremhæve fortællingen om, hvordan udsatte indvandrerkvinders sociale kapital styrkes. Andre 
SØV’er giver et klart udtryk for, at markedsmekanismerne ikke giver mulighed for, at hæve 
produktprisen til gavn for social værdiskabelse. Således argumenterer Simon Sheard 
(fondsdirektør) fra Allehånde, som er en SØV, der har unge døve ansat, at de mister ordrer, så 
snart de ikke kan konkurrere på pris og kvalitet med de konventionelle virksomheder. Det er hård 
markedskonkurrence, hvor den sociale værdiskabelse ikke anerkendes af markedet. Selvom flere 
og flere begynder at kunne se - og sætte pris på – SØV’ers sociale værdiskabelse (i form af fx at 
inkludere socialt udsatte borgere i arbejdsmarkedet), så er markedets mekanismer så 
dominerende, at SØV’er skal være opmærksomme på, ikke at gå på kompromis med deres 
mission. 
SØV’ers kamp med økonomisk og social kapital på samfundsniveau 
SØV’er har tit et ønske om at blive økonomisk uafhængige af puljemidler og have en selvbærende 
økonomi. Huset Venture i Nordjylland har således en målsætning om at være uafhængig af 
subsidier fra det offentlige. Det er et mål i sig selv at være økonomisk uafhængig. Satspuljemidler 
er en midlertidig løsning og vurderes ikke til at være bæredygtige i længden, omend man kan 
argumentere for, at satspuljemidler kan være en god måde at få op startet projekter og afprøvet 
ideer, som eventuelt senere hen kan forankres i driften. Puljemidler kan ses som en måde hvorpå 
man for en periode kan forøge virksomhedens økonomiske kapital således at sociale mål i højere 
grad kan nås og at ens sociale indsats effektoptimeres. Velfærdssamfundet i Danmark er bygget op 
omkring nogle grundsøjler, der sikrer, at forskellige sociale opgaver bliver varetaget. Disse opgaver 
bliver primært varetaget af den offentlige sektor. SØV’er melder sig på banen og står klar til at 
løfte opgaver af samfundsgavnlig karakter, hvilket kan vise sig at være en god 
samfundsinvestering. Særligt er SØV’er blevet aktuelle i forhold til velfærdsudfordringer hvor 
velfærdsstaten træder mere i baggrunden og hvor konventionelle virksomheder ikke træder til, 
fordi de ikke kan se profit (økonomisk kapital) og der er der brug for SØV’er der har blik for både 
social og økonomisk kapital.  
 
Beregninger af den sociale og økonomiske værdi som Natteravnene og Proremus skaber på 
samfundsniveau, viser, at sociale iværksættere “kan mobilisere nye ressourcer, reducere offentlige 
udgifter og samtidig skabe konkret social værdi” (Johansen et al. 2012:61). Der er klare 
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indikationer på, at SØV’er skaber økonomisk kapital på samfundsniveauet ud fra princippet om, at 
en krone sparet (af det offentlige) også er en krone tjent. Der påpeges også, at det formentlig er 
en god samfundsinvestering at bakke op om SØV’ers ønske om, at få flere sociale udsatte og 
mennesker på nedsat arbejdsstyrke inkluderet i arbejdsmarkedet. Det offentlige vil gerne 
konvertere SØV’ers sociale kapital til egen økonomisk kapital. 
 
Det er interessant i forhold til SØV’ers balancegang i kampfeltet mellem økonomisk kapital og 
social kapital. Hvis samfundet anerkendte den værdi SØV’er skaber ved at investere strategisk i at 
opbygge SØV’ers økonomisk kapital, ville SØV’er måske kunne effektoptimere deres sociale 
indsats. Satspuljemidler og andre offentlige midler kan godt operationaliseres af SØV’er som en 
kapitalindsprøjtning der muliggør, at de fx kan opprioritere deres sociale indsats eller sikre en 
mere stabil drift i en periode. Men måske ville det skabe større samfundsværdi, hvis det offentlige 
gik væk fra subsidie-lignende støtte og satsede mere på et partnerskabs- og kundeorienteret 
forhold til SØV’er. Man kan tænke sig, at hvis SØV’er havde det offentlige som kunde i stedet for 
donor  så kunne både virksomhedens økonomiske såvel som social kapital forøges med synlige 
resultater på begge bundlinjer.  
SØV’ers udfordringer med økonomisk og social kapital på medarbejderniveau 
Tit er det sådan, at SØV’er har udsatte grupper som arbejdskraft – og det er den værdi, som 
SØV’er har fokus på at skabe. Jo flere udsatte borgere eller borgere med funktionsnedsættelse 
eller en anden form for nedsat arbejdsevne man inkluderer i arbejdsstyrken, jo mere værdi ser det 
ud til, at man skaber på samfundsniveau. Det kan være en stor opgave at inkludere udsatte 
grupper i virksomhedsdriften. Hvordan kan man skabe en rummelig arbejdsplads, uden at det går 
ud over virksomhedens indtjening? Udfordringen for SØV’er her er at kapitalisere på den sociale 
værdi, som de skaber ved at have udsatte borgere ansat. Ønsket om at have et minimum af 
økonomisk kapital, der sikrer virksomhedens eksistens, kan blive kompromitteret, hvis 
medarbejderne ikke kan præstere et kontinuerligt højt produktionsniveau som i andre 
arbejdspladser, hvilket i sidste ende kan gå ud over ens konkurrenceevne og position i markedet.    
 
Den tid man bruger og de ressourcer man gør brug af kan være med til at fordyre ens produkter 
eller ydelser, hvis man fungerer udelukkende på markedsvilkår uden nogen former for subsidier. 
Producerer man puder, som i Place de Bleus tilfælde, så kan medarbejdernes skiftende 
velbefindende (og dermed produktionsevne) kompromittere de økonomiske mål man har sat sig 
for i produktionen. Sagt med andre ord: hvis målet er at producere 10 puder på en dag, så kan 
målet kompromitteres hvis en medarbejder, ikke magter at honorere virksomhedens krav den 
pågældende dag, hvilket kan gå ud over virksomhedens indtjening. Her skal SØV’er have for øje, at 
økonomisk kapital ikke overskygger de sociale mål, for det skulle være sådan, at SØV’er netop kan 
håndtere disse situationer, uden at presse medarbejderen til at præstere over evne. De skal sikre, 
at virksomheden reelt kan rumme udsatte målgruppers udfordringer og begrænsninger (at der er 
en balance i social kapital) uden at tænke på profit og økonomisk vinding først. Traditionelle 
virksomheder kan fyre en medarbejder der underpræsterer, men SØV’er vil måske yde mere for at 
kunne rumme vedkommende. På den anden side kan man argumentere for, at SØV’er også er 
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afhængige af nogenlunde stabil arbejdskraft, og at den sociale kapitalkonto dermed ikke er i 
ubalance, ellers kan man ikke sikre deres fortsatte eksistens.  
 
En virksomhed som Allehånde har valgt at have en blandet medarbejderstab, som består af både 
døve og medarbejdere uden funktionsnedsættelse. Det kan man se som en strategi i forhold til at 
sikre en hvis form for stabilitet i forhold til kvalitet, leverance og målopfyldning, der bidrager til at 
forøge virksomhedens økonomiske kapital. Når det er sagt, så er der en verden til forskel mellem 
marginaliserede indvandrekvinder fra Nørrebro (Place de Blue) og døve (Allehånde) eller fleks- og 
skånejobbere (Huset Venture), hvor  man måske kan argumentere for, at sidstnævnte i højere 
grad kan performe inden for rammerne af det moderne arbejdsmarked. Det er således vigtigt at 
have for øje, at der er forskellige grader for ”udsathed”. 
 
I alle tilfælde kæmpes der en kamp for at skabe balance i virksomhederne, til gavn for 
medarbejdere, såvel som SØV’s to bundlinjer. Udfordringerne er mange, når der er mere end 
økonomisk profit som succes kriteriet for virksomheden. Jo mere man arbejder med de forskellige 
problemstillinger SØV’er har i kamp feltet, desto mere klart står det, at der er mange 
kampe/udfordringer forbundet med at have en veldrevet SØV. 
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Konklusion  
SØV’er er underlagt de samme kapitalistiske mekanismer, som gør sig gældende for traditionelle 
virksomheder samtidigt med, at de placerer sig i en unik position i et felt på tværs af staten, 
markedet og civilsamfundet. Det er ikke uden udfordringer. Bourdieu's kapitalteori synliggør et 
tydeligt kampfelt mellem økonomisk og social kapital, som afføder udfordringer og muligheder for 
SØV’er, og tilbyder samtidigt en forståelsesramme for hvordan kapitalerne manifesterer sig og 
sættes i spil af agenter i et specifikt magtfelt. Omend SØV’er ikke har profitmaksimering for øje, så 
er et minimum af økonomisk kapital nødvendigt for at kunne eksistere og producere social værdi. 
Økonomisk og social kapital går således hånd i hånd og påvirker gensidigt hinanden. SØV’ers to 
bundlinjer kan ses som et udtryk for det.  
 
SØV’er forsøger at manøvrere i kampfeltet og finde en slags balance mellem kapitalerne for at 
bevare sociale målsætninger samtidigt med at de opererer på markedsvilkår. Bourdieus 
kapitalteori tilbyder en nuanceret forståelse af SØV’ers stræben efter at være en succesfulde 
virksomheder. I stedet for profitmaksimering ses en form for “konverteringsmaksimering af 
kapitaler”, hvor SØV’er søger at optimere konverteringen af den sociale værdiskabelse til 
økonomisk kapital - eller omvendt. Det kan være svært at konverteringsmaksimere kapitalerne 
uden en fordyrelse af produkterne eller uden subsidier.  
 
Der er en hård konkurrence på det frie marked. Formår SØV’er ikke at kapitalisere den sociale 
værdiskabelse ses der eksempler på, at det kan gå udover den økonomisk kapital. På den anden 
side ser vi eksempler på SØV’er, der føler sig bundet af prisen dikteret af markedet, fordi 
markedet ikke anerkender den social værdiskabelse, der produceres. Taberen kan i sidste ende 
være det borgersegment, som SØV’er har i deres medarbejderstab. Når markedet begrænser 
SØV’er, så går det også ud over både virksomhedens økonomiske og sociale kapital.  
 
Nogle SØV’er tilbyder et rummeligt arbejdsmarked, som kan rumme udsatte borgere og personer 
med funktionsnedsættelse og arbejdsevne, hvilket har stor samfundsværdi. Hvor traditionelle 
virksomheder kan fyre medarbejdere der underpræsterer, så er der mere rummeligt i SØV’er, som 
kan være mere bevidste om medarbejdernes udsatte position. SØV’er skaber økonomisk kapital 
på samfundsniveau og der ville derfor måske være god ræson i, at det offentlige i højere grad var 
kunde hos SØV’er i stedet for at tilbyde subsidier via puljemidler. På den måde ville SØV’ers 
økonomiske og sociale kapital forøges med synlige resultater på begge bundlinjer.  
 
At hvile i sig selv økonomisk er en klar målsætning for SØV’er, men det er ikke altid foreneligt med 
ønsket om at skabe social værdi. Vi har i essayet afdækket nogle af de udfordringer, som SØV’er 
møder i forhold til den dobbelte bundlinje. Vi ser også nogle muligheder. SØV’ers 
konverteringsmaksimering af kapitaler kan bruges som strategisk værktøj til at optimere 
virksomhedens sociale og økonomiske udbytte. Men ikke den eneste. Det interessante er, hvordan 
SØV’er (forstået som et felt) interagerer med markedet og samfundet, og om disse formår at 
kapitalisere på SØV’ers potentiale for at øge samfundets overordnede økonomiske kapital ved at 
skabe social værdi på både individ- og samfundsniveau.  
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Perspektivering 
Green/social Washing  
I forlængelse af de refleksioner vi har gjort over SØV’ers gang mellem den sociale bundlinje, den 
økonomiske bundlinje og det samfund de befinder sig i, er vi stødt på begrebet social washing, 
som et pseudoperspektiv på social værdiskabelse. 
 
Greenwashing er et er udtryk, med negativ klang i erhvervslivet. Det dækker over en form for 
”spind”, hvor grøn-PR eller grøn-markedsføring bruges til at fremme opfattelsen af, at et firmas 
produkter, mål og/eller værdier fremstår mere miljøvenlige end de er. Hvis en virksomhed 
eksempelvis etablerer ressourcebesparende tiltag i deres administrationsafdeling; spare pærer, 
vandsparende toiletter etc., og dernæst markedsfører sig som en ressourcebesparende 
virksomhed, samtidig med at de intet foretager sig i deres produktion - så “greenwasher” 
virksomheden sig.  
 
I 2017 vil udtrykket “socialwashing” i Oxford English Dictionary blive defineret som: 
"Misinformation af en organisation, så den kan fremlægge et socialt ansvarligt offentligt billede" 
(www.socialenterpriseworldforum.org(egen oversættelse)). Det vil sige, at der bliver brugt mere kapital 
på at markedsføre de ting som virksomheden gør,  som er socialt berigende (social kapital), end på 
hvordan virksomheden primært opererer - på samme vis som i greenwashing. Et eksempel herpå 
er Claus Meyer, som på den ene side markedsfører sig med sociale initiativer, som at lave mad 
sammen med fængselsindsatte, samtidig med at overenskomst i forhold til alle sine ansatte ikke 
har været prioriteret fra starten. 
 
Ideelt set har den SØV en rentabel økonomi, som muliggør udførelsen af virksomhedens formål. 
Den økonomiske kapital er således et nødvendigt middel for at virksomheden kan opnå sit mål, 
men er et middel og ikke målet i sig selv. HVN, arbejder hvert år på at have en økonomi som er 
uafhængig subsidier. En del af arbejdet mod målet er at udarbejde virksomhedsplaner, som er det 
strategiske grundlag, der viser ønskede mål og resultater for virksomheden. Det er så at sige 
fundamentet for at andre aktører/interessenter kan se, at der arbejdes målrettet med at skabe en 
vedvarende/bæredygtig virksomhed. I HVN’s virksomhedsplan, ser vi at virksomhedens sociale 
formål, skal være med til at tiltrække kunder. Kundeforøgelse er med til at øge indtægten og 
indtægten reinvesteres så i virksomheden (flere ansatte, nye tiltag mv.). 
 
Hvis man ser på en konventionel og en SØV, som begge tilbyder det produkt  – hvilken virksomhed 
vil så blive valgt til at levere produktet? Muligvis vil den konventionelle virksomhed blive fravalgt, 
da dets produkt ikke har samme sociale værdi. Viser det sig, at den SØV er økonomisk 
konkurrencedygtig, vil det være fristende for den konventionelle virksomhed at  finde en 
tilsvarende socialprofil, for at øge deres profit. Ved at skulle opfinde den sociale profil og ikke 
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havde den som en implementeret del af forretningen i form af de to bundlinjer, som SØV'en har 
det, vil det tangere til social washing. Men hvis den SØV bliver nødsaget til at gå på kompromis 
med dens sociale mål, for at kunne leve op til markedet, er dette også en udfordring og der vil 
opstå, det man kunne kalde “social udvaskning” hvor det sociale formål, bliver udvaskes, for at 
firmaet kan bestå og i sidste ende forhåbentligt opfylde sit oprindelige formål. Dette rejser 
diskussionen om, hvornår man kan tillade sig at kalde en virksomhed for socialøkonomisk, og 
hvordan man kan se på en virksomhed, om den lever op til det, som den udmelder. 
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